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  שופט ארז שנילפני כבוד ה

 XXXX ת:מבקשה

 

 נגד

 

  ד. א.  :משיבה
<#1#> 1 

 2 נוכחים:
 3  אלון; עורך דין שי סיון-רכת דין זהר פשהעו – אי כוחההמבקשת וב

 4  בעצמוהמשיב 
<#4#> 5 

 6 פסק דין

 7 

 8פורר, הונח לפניי בהעדרו של המותב -תיק זה המתברר לפני המותב העיקרי, כבוד השופטת ת. סנונית

 9ידי כבוד סגנית הנשיא, השופטת מ. דהאן, שעה שהטענה המרכזית הקיימת כעת היא טענתה של -על

 10 אם ולפיה מונע האב ממנה לפגוש את בנה בן השמונה, מזה כחודשיים. 

 11 

 12הצדדים חיו יחדיו שנים, לפני זמן מה מרכז חייהם היה ב.... ואז עזב האב עם הבן את ה...., אך האם, 

 13חודשים כדי לשוב לישראל בשל מגפת הקורונה, תוך שהצדדים  3אזרחית ה...., נצרכה זמן של 

 14 מתגוררים יחדיו. 

 15 

 16טה, של האב אליה והאב עזבה האם את הבית כתיאורה בשל יחסו הרע, בלשון המע 2021בחודש מאי 

 17 טען כי האם, ככל אדם היא חופשי ואין היא חייבת להישאר עם האב כדי לזכות ולראות את בנה. 

 18 

 19אם תרצה תאמר בקול גדול, שהורה אינו בעלים על ילד ואין הוא יכול לרתק את זולתו אליו או לבוא 

 20 בטענות מדוע זולתו חפץ להימלט ממנו. 

 21 

 22שנים, מביא  9 -מתקשר אדם עם אישה, במקרה הזה מה...., חי איתה כקשה לי גם להבין מה טעם 

 23 עמה לעולם ילד ואז כולו מתמלא בוז לתרבות ה...., למאכליהם וכו'. 

 24 

 25לתקנות  1-5וכן תקנות  5939/04כאשר אנו מדברים על הגינות דיונית בה מחויב כל צד )וראה בע"מ 

 26ק מן הכלים הנתונים לבעל דין בניהול ענייניו סדר הדין האזרחי(, מאליו ברור שרשעות אינה חל

 27 המשפטיים. 

 28 

 29זכותו של ילד לקשר עם שני הוריו מעוגנת בדין וכאשר מנסה אדם לשלול את זכותו של הקטין לקשר 

 30 עם ההורה השני ואין הוא מאפשר זאת, אזי אותו הורה במקרה הזה האב, נוהג שלא כחוק. 

 31 
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 1טין, הסכנה הנשקפת מפגישותיה עם הקטין היא שהקטין לא אומר לי האב כי האם איננה מסוכנת לק

 2 השתתף בפרוצדורות חינוכיות ב"זום". 

 3אל יכעסו עלי אנשי החינוך, אך סבורני כי זכות היסוד של קטין לקשר עם אמו בוודאי בגיל שמונה 

 4 חשובה אפילו מן ההדרכות ב"זום". 

 5 

 6מנסה ובלא צידוק, לשלול את הקשר עם כשאנו מדברים בניכור הורי, אנו מדברים על כך שהורה 

 7 ההורה האחר והנה אומר לי האב "זה הקטין לא רוצה לפגוש את אמו". 

 8 

 9אמרתי כבר בעבר כי קטין אינו רשאי "להתגרש" מאף אחד מהוריו. העובדה שהאב מנסה "להתחבא 

 10ילה בעיניי מאחורי גבו" של הקטין ולהציב את הקטין מול בית המשפט כי הוא כביכול לא רוצה, מט

 11 ספק חמור ביכולתו של האב לשמש כמשמורן. 

 12 

 13כאשר מספר לי האב שהקטין לא רוצה לפגוש את אמו ובעצם נגרמת לו טראומה מראייתו את אמו, 

 14היא האפשרות -ברור לי שהסבירות כי אי מי שבה את נפשו של הקטין ודיבר סרה היטב באם, היא

 15מנת לנתק את הקשר בין הקטין -לה בלתי חוקית עלהסבירה ביותר. במילים אחרות: האב פעל פעו

 16 לבין אמו. 

 17 

 18 אלא שתחומו של חוסר החמלה לא מסתיים כאן. 

 19אך הבין האב כי האם אינה רוצה עוד לחיות עמו פנה הוא לרשויות ההגירה והוא עשה ועושה ככל 

 20 יכולתו כדי להביא לגירושה של האם. 

 21 

 22כנראה לא מצא האב שום בושה בלומר לי כי שאיפתו שהאם תגורש מן הארץ לקצווי עולם והקשר 

 23 בינה לבין בנה יתנתק לנצח. 

 24 

 25 לגיטימי שאדם ירצה לסיים יחסיו עם בן זוגו בין אם ישראלי הוא ובין אם זר. 

 26כאשר מתחיל אדם בעצמו לדאוג שאם ילדו תגורש, הוא אומר לבית המשפט שהוא שואף לניתוק 

 27אין אני צריך להוסיף דבר. בפניי הורה מנכר למהדרין מכוח הצהרותיו שלו ופעולה שכזו  –הקשר 

 28 מצדו של האב אינה רק בלתי חוקית. טוב לב אין בה, גם לא חמלה. 

 29 

 30שרים אזרח ישראלי ואזרח זר בקשר של הורות, נכנסים לתחומי כאשר נק –הבה ואומר בקול גדול 

 31הדין זכויותיה של האם להיות בקשר עם ילדה שאינן פחותות מזכותו של האב; זכותה של האם לגדל 

 32את הילד וכאשר מדברים אנו בבקשה הומניטרית להישאר בישראל כדי להיות בקשר עם הילד, אזי 

 33 לא רק הצורך בחמלה אלא שאלות של זכויות אדם בסיסיות. מאחורי המילה "הומניטריות" מסתתר 

 34 
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 1האם לא הרתה בישראל אלא ב...., הורותה בקטין לא נועדה כדי להוליך שולל את רשויות ההגירה 

 2ורצונה לגדל את בנה לפחות בשווה עם האב הוא לגיטימי לחלוטין לא רק בראי זכויות אדם כלליות, 

 3 אלא גם מכוח הדין הישראלי. 

 4 

 5ן אני מתכוון להתערב בשיקוליו של משרד הפנים. אלא שברור לי שאף רשות מרשויות המדינה אי

 6אינה מוכנה לשים עצמה כלי שרת בידי אינטרסים צרים של מי שרוצה לנתק, כנקמה, את הקשר בין 

 7 אם לבין ילדה. 

 8 

 9ה וכל מטרתו הרי ברור כי לו היתה מוכנה האם להמשיך ולשהות עם האב, לא היה הוא פועל לגירוש

 10בגירוש האם הוא ניתוק הקשר בין האם לבין הבן ועד אז לוקח הוא בשבי את נפשו של הקטין, מסיתו 

 11כנגד אמו ומשתמש בגילו הרך וחוסר יכולתו של הקטין להתגונן, תוך שהוא מתעלם מהנזק שעלול 

 12 להיגרם לו. 

 13 

 14אחר הפועל מכוח החוק אינו לפחות עד שהגיע האב אלי מסתבר שמורא שירותי הרווחה או כל גוף 

 15 נתון על האב. 

 16 

 17האב מספר לי כי שירותי הרווחה עשו מלאכתם רמיה, התעלמו מטיול חשוב לעניין קביעת המועד, 

 18התעלמו מכך שהילד אינו רוצה לראות את אמו )עניין שהאב פעל באוזני הילד לא מעט כדי לבססו( 

 19 ביקשו ממנו לפגוש את אמו.  ולשיטתו שירותי הרווחה עשו "הצגה" מול הילד כשהם

 20 

 21חושש אני כי לא רק שהאב לא אפשר באמת לקטין לפגוש את אמו בסביבה ניטראלית ושלח את אמו 

 22ידי -כדי שהקטין יידע שכל מה שיאמר לעובדות הסוציאליות ידלוף לאב, אזי בדוח חסוי שהוגש על

 23שצריך להכריז בקולי קולות  שירותי הרווחה תואר האב כתוקפני, כמי שמתעלם ממצוקת הילד וכמי

 24 שהאם אינה אמא. 

 25 

 26לצערי, ברור לי לעת הזו שלא עלה על דעתו של האב כי שירותי הרווחה יודעים את שהם עושים ולו 

 27ידי ארגון הבריאות העולמי כהתעללות בקטין -מפני שהתנהלות כזו כפי שהאב מתנהל הוגדרה על

 28 ות חולנית" שיש בה לסכן את הקטין. ומכיוון שהאב מפגין את מה שמכונה בפסיקה "הור

 29 

 30 בתי המשפט רגילים לשמוע עמדות שונות, לפעמים גם רגשיות של הורים. 

 31אלא שכאן אינני מצליח להתחבר להסבריו של האב והוא פשוט, בלי שום סיבה, החליט להדיח את 

 32הוא ואפסו האם כי לשיטתו בעבר נטשה את הקטין פעם, פעמיים או שלוש אם תרצה ולכן בבחינת "

 33 עוד" ידאג לגירוש האם. 

 34 
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 1גירושה של האם לעת הזו יהווה פסק דין סופי המנתק את הקשר בין האם  –אל יטעה משרד הפנים 

 2 לבין בנה ומצופה כי רשויות המדינה לא ישמשו כלים למטרות זרות בידי מי מאזרחי המדינה. 

 3 

 4בה במידה את האב שלא להפריע  הדין הישראלי מחייב את הקשר בין האם לבין הבן והוא מחייב

 5 לקשר כזה, לא במעשה ולא במחדל. 

 6 

 7מסרה יחידת הסיוע דוח הקובע במפורש כי האב הצהיר שהוא מתנגד לכל קשר בין  07.07.2021ביום 

 8 האם לבין הבן. 

 9אמירותיו הקיצוניות של האב גם אמרו שהאם תגורש מישראל עם או ללא הילד וכל זאת אמר האב 

 10 גם לבן. 

 11 

 12לו היה בידי המנגנון אשר ישמור על הקטין, הייתי מורה על הוצאתו של הקטין כאן ועכשיו מרשותו 

 13 של האב. 

 14 

 15מי אשר אמר כי מבחינתו האם והקטין יכולים לעלות על מטוס מכאן ובלבד שיתנקם באם, ומי אשר 

 16 נהג כפי שנהג ביחידת הסיוע, שיקול דעתו מעורר בי חששות כבדים. 

 17 

 18 ני מורה כדלהלן: הואיל וכך א

 19 

  20באי כוח האם יפנו לאלתר לסיוע המשפטי ואני מבקש כי זה האחרון ימנה אפוטרופוס לדין 

 21 לקטין. 

  22כי אני מורה שהקשר בין הקטין לבין האם  ....באי כוח האם יודיעו לשירותי הרווחה בעיריית 

 23 יחודש לאלתר במסגרת מרכז הקשר. 

 24שאם יעשה  –נס עמו, לא הוא ולא מי מטעמו האב יביא את הקטין למרכז הקשר ולא ייכ 

 25 זאת תואיל משטרת ישראל לאכוף את הצו שאני נותן כעת. 

  26בהינתן העובדה כי לאב אין כל משמורת עודפת בקטין על פני האם, אזי עם "התנעת" הקשר 

 27בבוקר  08:00ד' החל בשעה  -תוכל האם ליטול את הבן בימים ב' וובכפוף להודעת פקידת הסעד 

 28  בבוקר למחרתו של יום. 08:00השעה ועד 

 29 האב יביא את הקטין למקום עליו יורה האפוטרופוס לדין ויקחהו משם. 

 30מיום ו' בשעה  –כמו כן תהא האם זכאית לקבל את הקטין בימים ו' ושבת מדי סוף שבוע שני 

 31 . 08:00ועד יום א' בשעה  08:00

 32 
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 1פי חוק הנוער )טיפול -מורה אני לבאי כוח האם לבקש משירותי הרווחה כי פקידת הסעד הפועלת על

 2והשגחה( תיתן דעתה האם יהא זה מן הראוי להוציא את הקטין לקלט חירום או האם אין המצב הוא 

 3 כזה שמדובר בקטין נזקק. 

 4 

 5 ימים מהיום.  90שירותי הרווחה ימסרו גם תסקיר תוך 

 6 

 7 , לאור דבריי לעיל, שתיק זה אינו מתאים עוד ליישוב סכסוך. מאליו ברור

 8 תיק יישוב הסכסוך נסגר בזאת וכל צד רשאי להגיש עתירות כהבנתו. 

 9 

 10 בשולי החלטתי אזכיר לצדדים, כי בית המשפט פועל בבחינת אין עונשין אלא אם מזהירין תחילה. 

 11ם שלל הסנקציות הקיימות בחוק יידעו הצדדים כי במדרג הכלים שיש לבית המשפט קיימות ג

 12לפקודת ביזיון בית  6פי סעיף -ההוצאה לפועל, בנוסף לסנקציה הכספית והסנקציות הקיימות על

 13 המשפט ומציע אני לצדדים להימנע מכך. 

 14 

 15תיק יישוב הסכסוך אינו מסגרת מתאימה לבירור בעיה עמוקה כל כך ומשכך, חוות הדעת אשר ניתנו 

 16 בתיק זה גם פסק דיני, ייסרקו גם בכל תיק שייפתח מי מהצדדים. 

 17 

 18 ₪.  3,000לאור הנסיבות שהביאונו עד הלום יישא האב בהוצאות האם בגין ההליכים כאן בסך 

 19 ללא פרט מזהה כלשהו אודות הצדדים. אני מתיר פרסום פסק דיני זה, 

 20 . המזכירות תסגור התיק
<#3#> 21 

 22 במעמד הנוכחים. 20/07/2021, י"א אב תשפ"אניתן והודע היום 

 
 

 שופט, שני ארז

 23 
 24 


